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Quiero agradecer a REDR la invitación para estar aquí hoy. Siempre es un placer compartir la experiencia de MINHA TERRA con nuestros hermanos ibéricos, sobre todo ahora que nos enfrentamos a desafíos comunes para el desarrollo de las zonas rurales de Europa. Y que, nosostros, en la península Ibérica, los vivemos en un contexto socioeconómico especial.
[SLIDE 2]
MINHA TERRA es una red de asociaciones de desarrollo local portuguesas que gestionan el LEADER en Portugal. Creada en el año 2000, en el período de transición entre LEADER II y LEADER +, para salvaguardar los principios del programa y la consolidación de los territorios de intervención de los grupos, MINHA TERRA, actualmente agrupa los 53 Grupos LEADER de los tres Programas de Desarrollo Rural de Portugal, en el continente, Azores y Madeira.
[SLIDE 3]

Esta vertebración de la sociedad rural en forma de partenariados territoriales hacia la acción – partenariados amplios y diversos - con la participación de las comunidades, pero sobre todo de las organizaciones de agricultores, productores forestales, redes de empresarios, instituciones educativas, asociaciones culturales y recreativas, de instituciones de beneficencia y muchos voluntarios individuales que toman como misión diseñar y aplicar estrategias de desarrollo local en forma participativa, son sin duda una valiosa contribución a la gobernanza local en las zonas rurales

[SLIDE 4]

Sin embargo, la evolución de las generaciones de LEADER en términos de debilitamiento de los modelos de gobernanza local es paralelo a la desinversión en el enfoque “organización, empoderamiento y cambio de mentalidades de las comunidades locales” y el fortalecimiento del enfoque "sistema de incentivos", al que asistimos principalmente al final de los programas de iniciativa comunitaria y con la integración de LEADER en los programas de desarrollo rural. La mayor complexidad y burocracia, menor flexibilidad para adecuación à las necesidades e expectativas de cada territorio; menor autonomía de los Grupos y menos espacio para creatividad, innovación y riesgo, son ejemplos de este retroceso (o al menos estagnación) de LEADER, que urge contrariar

Pero creo que el reto para hoy, era para hablar del futuro…

El marco 2014 - 2020 [SILIDE 5], de acuerdo con las propuestas de reglamentos de la comisión presentados al final del año pasado, nos da una interesante posibilidad de diseñar políticas públicas que respondan a las necesidades reales de cada Estado miembro y de cada territorio de la Unión europea.

Por primera vez, la propuesta de la Comisión para el Reglamento de apoyo al Desarrollo Rural en el marco de la PAC surge dentro de una coordinación explícita - aunque, en nuestra opinión, con aspectos que requieren aclaración - con la Política de Cohesión, para lograr objetivos generales de la Estrategia Europa 2020, por el Reglamento transversal de los fondos, el Marco Estratégico Común y los Acuerdos de Asociación (multi-nivel).
Desde la perspectiva de MINHA TERRA, que aboga por un enfoque integrado e de base territorial para las política de desarrollo, se trata de un nuevo aspecto potencialmente interesante para trabajar en todos los sectores a desarrollar para impulsar la creación de empleo, calidad de vida y la capacidad de atraer nuevos pobladores para las zonas rurales, junto con la lucha contra el cambio climático y, sobre todo, garantizando la competitividad de las agriculturas de las distintas zonas rurales.

Esta coordinación entre los fondos puede adquirir una importancia particular a través de la nueva herramienta sugerida por la Comisión el "Desarrollo Local Participativo" (CLLD) previsto en el Reglamento Transversal de los Fondos.
La experiencia de varias generaciones de LEADER es la inspiración para la propuesta metodológica para el ""Desarrollo Local Participativo ", lo que nos obliga – como “ejecutantes” de LEADER - a formular algunas reflexiones y extraer enseñanzas para su programación.
El papel de las estrategias de desarrollo local en el contexto del desarrollo local participativo, es especialmente relevante en el periodo de crisis que estamos viviendo, ya que permite la organización y capacitación de las comunidades e de los actores locales, en una lógica de co-responsabilidad, conduce a la identificación de las necesidades especiales sino también a la movilización de los recursos locales en torno a una política de proximidad, e incluso a la apertura de las zonas rurales al exterior, en la búsqueda de nuevos mercados y el saber hacer para superar los problemas comunes, a través de las acciones emprendidas en cooperación.

La integración de LEADER en los PDR (sujetándolo a normas y reglamentos inadecuados), coartó su ámbito de aplicación como una herramienta al servicio de la innovación y la gobernanza. La propuesta de la Comisión de promover un "back to basics" en relación con los principios de LEADER, es positiva:
· proporcionando más orientación y flexibilidad para la implementación del enfoque, es decir, dar más autonomía a los grupos de acción local para la selección de proyectos y la aplicación de la estrategia;
· promoviendo una mayor participación de los stakeholders, lo que limita el peso del sector público o de otros grupos de interés en la toma de decisiones;
· aclarando que el enfoque LEADER no debe limitarse por medidas predefinidas en el Reglamento FEADER;

· defendiendo la simplificación de la aplicación de las políticas

[SLIDE 6]
Sin embargo, la programación es cada vez más un reflejo de decisiones a nivel de los Estados miembros. La amenaza de la crisis económica y financiera puede afectar el diseño de las políticas nacionales, favoreciendo opciones más estandarizadas, centralizadas y conservadoras. Así, hay un riesgo que la aplicación de los fondos estructurales, así como del FEADER, venga a tener mas un enfoque de consolidación de las cuentas públicas y menos hacia apuestas innovadoras de reorganización estratégica de las economías nacionales y locales.
Como parece que la crisis no es una realidad que se resolverá rápidamente, el más apropiado es programar la construcción e implementación del programa siguiente teniendo en cuenta que si no hacemos nada para contrarrestarlo, el desempleo seguirá aumentando, ... será cada vez más difícil acceder al crédito bancario, emprender, crear negocios y vivir en zonas rurales con calidad.
Las decisiones sobre el futuro de las políticas públicas - un ejercicio que normalmente se asocia con los ciclos de programación de los fondos de la UE – si, por un lado no pueden llevar a un cambio de 180 grados en relación con las políticas actuales, por otro lado, no pueden ser la aplicación de las mismas "recetas", independientemente de la monitorización y la evaluación de sus resultados en los ejercicios de programación anteriores. Lo que quiero decir es que no es suficiente hacer nuevos diagnósticos y caracterizaciones sectoriales y territoriales, es esencial evaluar las políticas de las generaciones anteriores y esta evaluación no puede limitarse a la capacidad de los sectores / regiones para consumir los fondos disponibles, sino que debe, por lo cualitativo, medir resultados e impactos de las políticas.

Esto nos lleva a otro tema que nos hay preocupado - pero yo no voy a detallar aquí - que es la incapacidad que han demostrado la "comunidad de decisores e ejecutores de políticas" (en que nos incluimos nosotros, los de LEADER) y la comunidad científica para formular objetivos realistas y desarrollar indicadores adecuados para la monitorización y evaluación da la políticas. Esto es particularmente relevante cuando se trabaja en temas más intangibles como la calidad de vida o la gobernanza local.

Y en el caso de LEADER, esta falta de importancia que se le da a la evaluación, creo que ha contribuido a la polarización de un "modelo de hacer el desarrollo" hacia una línea de subvenciones a la inversión, con resultados más cuantificables en el corto plazo, como puestos de trabajo creados, o el número de camas, o el número de unidades de turismo rural apoyados...
Otro punto crítico es la eficacia de las contribuciones de actores locales y / o sectoriales para la formulación de políticas y la necesidad de conciliar la visión del gobierno central y las directrices estratégicas nacionales con la experiencia, las expectativas y aspiraciones de los beneficiarios y actores locales involucrados en la implementación de las políticas. Es decir, el equilibrio entre el top-down y el bottom-up.
Por último, si de un punto de vista estratégico y de los principios, esta propuesta de la Comisión de coordinación entre los fondos es oportuna y consistente. En lo que respecta a su funcionamiento, creemos que es un gran reto para los EM, ya que requiere una gran coordinación interministerial e interdepartamental en el diseño de los programas operativos, pero fundamentalmente su aplicación.
[SLIDE 7] En este momento, ya conocemos la primera versión del documento de orientación nacional para el próximo Programa de Desarrollo Rural de Portugal.
En nuestra opinión, se trata de un documento cuya visión estratégica se fundamenta en un enfoque sectorial centrado en la competitividad de la agro-silvicultura y abogando por la concentración de las ayudas en el sector y en la producción de bienes transables.

La dimensión del desarrollo territorial equilibrado, tercer objetivo del Reglamento del FEADER - valorando la diversidad de actividades económicas en las zonas rurales, independientemente de la matriz agrícola de estas actividades, la inclusión social, los servicios locales - no se considera, ni a nivel de diagnóstico (necesidades, recursos, oportunidades ...), ni al nivel de las orientaciones.
Sin embargo, este documento de orientación considera la posibilidad de programación pluri-fondo en le marco del Desarrollo Local Participativo (el CLLD).

[SLIDE 8] 

Las nuevas perspectivas abiertas por las propuestas de programación contienen una gran oportunidad, a nivel local, para proponer y aplicar estrategias de desarrollo local multi-fondos, es decir, la integración de las elegibilidades de los Fondos Estructurales (FEDER, FSE y Fondo de Cohesión) y el FEADER y FEMP.
Creemos que la integración de otros fondos (principalmente del FEDER y del FSE - ya que la experiencia con el actual Fondo Europeo de la Pesca ya existe, en el eje 4 de FEP, gestionado por los Grupos de Acción Costera - en las estrategias de desarrollo local de los futuros GAL, permitirá encontrar respuestas al nivel de la financiación local a los distintos problemas identificados por los Grupos en su territorio.

Consideramos también que la obligatoriedad del enfoque LEADER en los PDR financiados por FEADER y la experiencia de supervisión sobre varios períodos de programación de los Ministerios de Agricultura, les confiere mayor responsabilidad de liderar este proceso de coordinación entre ministerios y entre fondos.
Estos cambios, así como una gran oportunidad, también plantean desafíos a nivel local, que deben ser superados en estrecha coordinación con la administración regional y/o nacional. Por ejemplo:

La necesidad de fortalecimiento y la creación de capacidades de los partenariados locales, tanto en la representación de los grupos de interés y los agentes del territorio, como en las capacidades técnicas y políticas para la construcción, implementación y seguimiento de las estrategias de desarrollo local multifondos de una forma participada.

La noción de territorios funcionales o territorios-proyectos, que no coinciden necesariamente con los límites administrativos, pero son estructurados en torno a los activos estratégicos y / o la identidad, que siempre se ha asociado a LEADER, y ahora es también compartida por la política de cohesión. La escala de la intervención (sobre todo en lo que respecta a la población cubierta) no puede ser ajena a los métodos y los objetivos que deben alcanzarse y debe respetar la voluntad de los actores locales, limitada por un mínimo y un máximo que, por un lado, garanticen una masa crítica y, por otro lado, salvaguarden la posibilidad de un trabajo de proximidad.

